MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO

RESOLUCION DE ALCALDIA N°224-2016/A-MPP

Puno, 28 de abril del 2016.
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO.-

VISTO:
El Expediente de Contratacion de la Adjudicacion Simplificada N° 003-2016-MPP/OEC, y los recaudos relacionados;

“%. CONSIDERANDO:
Que, conforme al articulo 55° del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
A }Eétado. la etapa de calificacion se da ai concluir con la etapa de evaluacion y se desarrolla solo con el proposito de verificar si el
FAL nastor que obtuvo el primer Jugar en el orden de prelacion cumple o no can los requisitos de calificacion especificados en las
. /i_bdées, requisitos que son de obligatorio cumplimiento para todos los participantes y postores; por tanto, el érgano encargado de
£/ ©.-1as contrataciones procedio conforme al articulo citado al proceder a verificar sila Empresa Concretos Supermix SA cumplia con
T los requisitos de calificacion, la misma que obtuvo el primer lugar en ia etapa de evaluacién: “Articulo 55.- Calificacion.- luego
de culminada la evaluacion, el comité de seleccion debe determinar si el postor que obtuvo el primer lugar segin el orden de
prelacion cumple con los requisitos de calificacion especificados en las bases. Si dicho postor no curnple con los requisitos de
calificacion su oferta debe ser descalificada. En tal caso, el comité de seleccion debe verificar los requisitos de calificacion
respecto del postor cuya oferta quedd en segundo lugar, y asi sucesivamente en el orden de prelacion de ofertas”

- Que. con fecha 15 de Abril de 2016 la Empresa Concretos Supermix SA presenta recurso de apelacion en contra del
otorgamiento de la Buena Pro, planteando dos pretensiones, una principal y otra accesoria: Pretension principal: Se declare nulo
el otorgamiento de la buena en el proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada N* 003-2018-MPP/OEC. Pretension accesoria:
Se le otorgue la buena pro a favor de la Empresa apelante,

Que, con fecha 21 de Abril de 2016, la Empresa Caonsur Mix SAC , presenta el descargo a la apelacion presentada por
la Empresa Concretos Supermix SA. En tanto, con facha 22 de Abril de 2016, la Municipalidad Provincial de Puno notifica a la
Empresa Concretos Supermix SA que la apelacién ha sido declarada inadmisible por no acreditar debidamente la representacion
con certificado de vigencia de poder con antiguedad no superior a los 30 dias calendario. En esta secuencia, la Empresa
Concretos Supermix SA no ha subsanado la observacion (declaracién de inadmisibilidad de la apelacion) realizada por la
AQunicipalidad.

Que. conforme al Formato N° 17 Acta de Otorgamiento de Buena Pro. Bienes, Servicios y Consultorias (Acto Privado)

4| responsable del organo encargados de las Contrataciones de la Municipalidad Provincial de Puno, descalifica a la Empresa
Concretos Supermix SA por. "NO CUMPLIMINETO DE REQUISITO DE CALIFICACION CAPITULO lil, SECCION 3.2
CAPACIDAD LEGAL: AL PRESENTAR SU VIGENCIA DE PODER EMITIDA EL DIA 07/03/2016 (MAYOR A 30 DIAS
CALENDARIO)"

Que, la Empresa Concretos Supermix S.A. en los argumentos del recurso de apelacion expone gue, a) El Organo
Encargado de |las Contrataciones, no especifica en las bases integradas de! procedimiento de seleccion el inicio del cémputo del
plazo, para considera que la vigencia presentada excede los 30 dias calendario, lo que resulta arbitrario; b) Las Reglas de
computo de plazos a tener presente son el articulo 183° del Codigo civil, el articulo 133° de la Ley N” 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General y el articulo 35° del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que sefialan que el plazo es contado excluyendo el dia inicial o debe ser contade a partir del dia habil siguiente de
practicada la notificacion. Por tanto es un error considerar para el computo de la validez de la vigencia de poder, el dia de su

—= expedicion, c) Pudo haberse exigido la subsanacion de la vigencia de poder a mérito del articulo 38° del Decreto Supremo N°
350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. d) El documento registral requerido tiene por finalidad
certificar que la persona que suscribe la propuesta cuenta con facultades necesarias para realizar dicha actuacien en
representacion de la empresa postora,

Que, la Municipalidad Provincial de Puno en cumplimiento a lo regulado en el articulo 103 numeral 3) del Decreto
Supremo N° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ha corrido traslado a la Empresa que se le otorgo
la buena pro, la misma que con fecha 21 de Abril del presente afio ha presentado su descargo, la misma que fuera registrado
con el N° 010210, en ei cual argumenta que debe declararse infundado el recurso de apelacion del Empresa Concretos Supermix
SA a mérito del articulo 132° del Reglamento General de los Registros Publicos, que, la Municipalidad Provincial de Puno declara
la inadmisibilidad de la Apelacién presentada por la Empresa Concretos Supermix SA, mediante comunicacion a su correo
electronico y le concede el plazo de dos dias habiles a fin de que subsane la causal de inadmisibilidad, que fue por no acreditar
en forma debida la representacion al no adjuntar certificado de vigencia de poder con una antiguedad no superior a los treinta
dias naturales o calendario. La Empresa Concretos Supermix SA no ha presentado ningln decumento a la declaracion de
inadmisibilidad:

Que, conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en lo no previsto en la Ley y el Reglamento de Contrataciones del Estado
son de aplicacién supletoria las normas del derecho publico y solo en ausencia de estas, las del derecho privado. En el presente
caso, las normas del régimen general de contrataciones no han previsto y regula de manera clara que procedimiento seguir
cuando el participante o postor no subsana las observaciones realizadas por la Entidad al escrito de apelacion, solo indica que
se publica la condicién de tener la apelacion por no presentado en el SEACE, sin emitir pronunciamiento. Sin embargo, las
normas de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General si tienen previstos mecanismos mas claros al respecto,
como la figura del decaimiento dei derecho del administrativo a impugnar, previsto en el articulo 140° numeral 140.2) de la norma
citada, mecanismo procedimental que no contraviene ni atenia a la naturaleza del procedimiento previsto en el articulo 100 ded
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO

Que. a mérito de éstas consideraciones es cportuno declarar decaido el derecho de impugnar |a decision de haber
declarado inadmisible el recursc de apelacion presentado por la Empresa Caencreto Supermix SA y por tanto darse por no
presentado el recurso de apelacion, disponiéndose que los recaudos del escrito de apelacion sean puestos a disposicicn del
apelante para que los recabe en la Unidad de Tramite Documentaric (Mesa de Partes) de la Municipalidad Provincial de Puno;
no obstante lo indicado, de los hechos expuestos por la Empresa Concretos Supermix SA, los puntos controvertidos que se
hubiesen presentado serian:

PUNTO CONTROVERTIDO PRINCIPAL - Determinar si la descalificacion de la Empresa Concretos Supermix SA realizada por
el drganc encargado de las contrataciones de la Municipalidad Provincial de Puno en la etapa de calificacion del proceso de
seleccion Adjudicacién Simplificada N° 003-2016-MPP/QEC, se realizo en cumplimiento a las normas que rigen el procedimiento
de seleccion de adjudicacion simplificada y si como consecuencia de tal descalificacion se configurd o no causal para declarar la
nulidad del acto de buena pro a favor de Ia Empresa Consur Mix SAC.

~PUNTO COTROVERTIDO ACCESORIO.- En caso de que la descalificacion de la Empresa Concretos Slupermm SA se ha
/jrealtzadc de manera arbitraria e ilegal, determinar si procede el otorgamiento de la Buena Pro favor de la indicada empresa,

2 : Analisis de los supuestos hechos Controvertidos que se hubiesen tenido que dilucidar en caso de haberse admitido la
apelacion:

Con el proposito de determinar si la descalificacion de la Empresa Conereto Supermix SA fue realizada dentro del marco
normative vigente, se realizara el analisis considerando cada uno de los fundamentos de la empresa indicada:

Analisis del Primer Fundamento

Que, la Directiva N° 001-2016-0SCE/CD denominada Bases y Solicitud de Expresién de Interés Estandar para los

Procedimientos de Seleccion a Convocar en el Marco de la Ley N° 30225, establece en su titule Ill que la misma es de

cumplimiento obligatorio para todas las entidades que se enmarcan dentro del ambito de aplicacion del regimen general de

contratacién plblica, como el caso de la Municipalidad Provincial de Puno, Del mismo modo el capitulo VI de la misma directiva

1 en su numeral 6.2) y en concordancia con el articulo 26° del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de

‘ Contrataciones del Estado, establece que los documentos estandar que aprueba ta OSCE deben ser utilizados en forma

: . obligatoria por los Comités de seleccion o el 6rganc encargado de Ias contrataciones y las bases utilizadas en el Proceso de

fsmma ";ﬁelecci()n Adjudicacion Simplificada N° 003-2016-MPP/OEC fueron aprobadas por la OSCE mediante la directiva ya mencionada,
Z

m"\ A Que, del mismo modo la Directiva N* 001-2016-OSCE/CD, en su capitulo VII, numeral 7.2) parrafos cuarto y quinto
«;ﬁ}\éispone gue en la seccién especifica de las bases “(...) se ha incluido espacios a ser completados por cada Entidad, de acuerdo
" &labjeto de la convocatoria, a su naturaleza y complejidad, y a las particulares condiciones que se hayan requerido para su
conftatacion”. Espacios que se refieren especificamente a "(...) las caracteristicas técnicas de los bienes, servicios u obras
requeridos por la Entidad, el valor estimado o referencial, de ser el casc, requisitos, montos, fechas, datos, asi como toda
condicion relativa a la gjecucion de la prestacion. (...)"

Que, el hecho que observa la empresa apelante es que el érgano encargade de las contrataciones, no especifica en
las bases integradas el inicio del computo del plazo de la copia de vigencia de poder que se exige. Al respecto debemos tener
presente que el contenido de ésta parte de las bases ha sido aprobado por la misma OSCE mediante la Directiva N° 001-2016-
OSCEI/CD y no se trata de los espacios a ser completados por la entidad. por lo gue, en cumplimiento al principio de legalidad,
el érgano encargado de las contrataciones no se encontraba facultada a modificar el literal a) del numeral 2.2.1.2) de la SeccIon
general de las bases estandar para la adjudicacion simplificada N° 003-2016-MPP/OEC, la misma que dispong lo siguiente y que
todos los participantes en el proceso de seleccion debieron de cumplir obligateriamente:

“2.2.1.2. Documentos para acreditar los requisitos de calificacion
a) Capacidad legal:

« Copia de vigencia de poder del representante legal, apoderado o mandatario que rubrica la oferta, expedida por
registros ptblicos con una antiguedad no mayor de treinta (30) dias calendario a la presentacion de ofertas. [...I"

Por tanto, éste primer fundamento no hubiera dado mérito a declarar fundado el recurso de apelacion presentado por la Empresa
Concretos Supermix SA;

Analisis del Sequndo Fundamento:

Que, en relacion al computo del plazo para conocer la validez de la copla de la vigencia de poder, debemos indicar que
tal sustento carece de todo sustento en razdn de que tal certificado tenia eficacia plena desde el dia de su expedicion, toda vez
que tal documentacion (copia o certificado de vigencia de poder) son documentos que brinda la Superintendencia Nacional de
los Registros Plblicos, que conforme al articulo 140° primer parrafo de la Resolucion N° 126-2012-SUNARP-SN Reglamento
General de los Registros Publicos, el efecto de la publicidad registral de los certificados que “(...) extienden las Oficinas
Registrales acreditan la existencia o inexistencia de inscripciones o anotaciones e el Registro al tiempo de su expedicion”, por
tanto, el certificado presentado por la Empresa Concretos Supermix de fecha 07 de Marzo de 2016, es una certificacion de la
Oficina Registral de Lima que acreditan que el dia de su expedicion, es decir 07 de Marzo de 2016, se encontraba registrado la
vigencia de poder a favor de Victor Hugo Becetra Valdivia, es decir, |a eficacia y certeza de tal certificacion es mas preponderante
al dia de su expedicion, toda vez que la Empresa pudo madificar de representante en fecha posterior a la expedicidn del
certificado. Por tanto, la fecha de expedicion del Certificado de Vigencia de Poder, presentado por la empresa Concretos
Supermix SA, es la que estaba obligada a considerar y tenerla como valida para iniciar el computo de 30 dias calendario exigide
en el punto 2.2.1.2) de ias Bases de la Adjudicacion Simpiificada N* 003-2016-MPP/QEC, mas aun cuando el mismo escrito de
vigencia de poder considera en la parte inferior de cada una de sus hojas que "LOS CERTIFICADOS QUE EXTIENDEN LAS
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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO

SHOFICINAS REGISTRALES ACREDITAN LA EXISTNCIA O INEXISTENCIA DE INSCRIPCIONES O ANOTACIONES EN EL
;%’EG.’STRO AL TIEMPO DE SU EXPEDICION (ART. 140° DEL T.U.0O DEL REGLAMENTO GENERAL DE LOS REGISTROS
PUBLICOS APROBADO POR RESOLUCION N° 126-2012-SUNARP-SN",

Que, mediante Resolucion N° 1709-2009-SUNARP-TR del 20/11/2009 el Tribunal Registral sefialo lo siguiente: Por
tanto, considerando que los efectos de las certificaciones acreditan la existencia o inexislencia de inscripciones o anotaciones
preventivas vigentes en el Registro al momento de su expedicion, debe entenderse que la informacion que publicite los
certificados tienen vigencia a la fecha en que se otorga. toda vez, que los actos y derechos que acceden al Regislro no son
inmutables, sino que van variando: pues la publicidad no permanece estética; el articulo 132° del Reglamento General de los
Registros Publicos, se refiere a los Certificados Compendiosos de los registros publicos, dentro de los cuales se hace referencia
en el literal c) a los certificados de vigencia, la misma que sefala que “acreditan ia existencia de un acto o derecho inscrito a la
fecha de su expedicion”, normatividad que guarda concordancia con lo analizado en este documento en relacion al fundamento
L segundo de la apelacién En este orden de ideas era lagico y natural que se computara el plazo de los treinta (30) dias calendario
"I desde la fecha de la expedicion del Certificado de Vigencia de Poder y no al dia posterior de su emision come indica la empresa
apelante;

Por tanto, éste segundo fundamento no hubiera dado mérito a declarar fundado el recurso de apelacion presentado por &
Empresa Concretos Supermix SA,

Analisis del Tercer Fundamento

Que, en relacion a la posibilidad de subsanar la copia de vigencia de poder de la Empresa Concretos Supermix SA,
fundamento que indirectamente equivale a la aceptacion de tal postor a que el documento presentado en su sobre de la oferta
tecnica tenia una antigiedad superior a los treinta (30) dias calendario que exigian las bases,

Que, ademas de ello debemos sefialar que la regulacién de la subsanacion de las ofertas de los postores no se

encuentra regulado en el articulo 38° del Decreto Supremo N° 350-2015-EF, como erréneamente indica el apelante. sino en &l

articulo 39° de la norma citada Al respecto debemos expresar que la posibilidad de subsanar ofertas pueda darse en las etapas

i de admision, asi come en la precalificacion, evaluacion y calificacion de ofertas y en el presenta caso el motive de ia apelacion

. de la empresa poslora se habria presentado en la etapa de calificacién de ofertas; por lo cual, ta posibilidad de subsanar las

mismas, a priori si era una posibiiidad valida. Sin embargo, es necesario tener presente el segundo parrafo del articulo 39° de la

\ norma citada, la misma que ha establecido de manera imperativa que solo se son subsanables los errcres materiales o formales
jde clerta documentacion que a modo de numerus apertus (numeracion ne limitativa) se indican en la norma citada:

“Articulo 39.- Subsanacicn de las ofertas [...]

Son subsanables, entre otros errores materiales o formales, la no consignacion de determinada informacion en formatos y
declaraciones juradas, distntas a las que contienen el precio u oferta economica; los referidos a las fechas de emision o
dencminaciones de las constancias o cerlificados emitidos por entidades publicas' falta de firma o foliatura; los referidos a
certificaciones sobre cualidades, caracteristicas o especificaciones de lo ofrecido, siempre que tales circunstancias existieran al
momento de la presentacion de la oferta y hubieren sido referenciadas en la oferta.”

Que, en el presente case la subsanacion que hace referencia la Empresa Concretos Supermix SA. no se refiere ni a
error material ni a error formal, por cuanto el Certificado de Vigencia de Poder que le otorga la Oficina Registral de Lima no
contiene ningun error, mas aun cuando solo reproduce &l contenido del acto que registrara la empresa a mérito de la Escritura
Publica de fecha 03 de Julio de 2014 ante Notario William Leoncic Publico Cajas Bustamante, razén por la cual, no falta
informacidn, la denominacion del documento es el correcto, estan establecidas las fechas e incluso hora de verificacion e
impresion del certificado, los alcances de la representacian, entre otra informacion propia de la vigencia de poder que registro la
empresa y que la hacen valida desde |a fecha de expedicion del Certificade que fue realizado el dia 07 de Marzo de 2016;

. Que, del mismo mado el articulo reproducido también permite la subsanacion de certificadeos sobre cualidades,
caracteristicas o especificaciones de lo ofrecido, es decir, se permite la subsanacion de la prestacion ofertada, ya sea esta del
bien ofertado, del servicio ofrecido, de la consultoria ofertada o de la obra gque se oferta. mas no habla de la posibilidad de
subsanar las cualidades, caracteristicas o especificaciones de la capacidad de representacion def postor. No obstante lo indicado,
no debemos clvidar que la posibilidad de &sta subsanacion solo puede darse por un error material o de forma en tales cualidades,
ca[acteleristicas o especificaciones y como ya citamos la vigencia de poder presentada por el apelante no contiene error de ninguna
naturaleza;

Por tanto, éste tercer fundamento ne hubiera dado mérito a declarar fundado el recurso de apelacion presentado por
la Empresa Concretos Supermix SA

Analisis de! Cuarto Fundamento

Que, si bien la documentacion registral exigida tiene por finalidad certificar que la persona que suscribe la propuesta
cuenta con facultades necesarias para realizar dicha actuacion en representacion de la empresa postora, el hecho de haber
consignade de manera imperativa un plazo de duracién en la antigliedad del certificado, se da precisamente para reducir el rigsgo
de que tal otorgamiento de poder se haya extinguide. en razon de que la empresa pudo haber sustituido o cambiado a su
representante legal o simplemente se le pudo haber reducido los alcances de representacion que ostentaba inicialmente, Es por
ello que la normatividad del régimen general de contratacion estatal ha establecido dicha exigencia de caracter obligatoria, la
misma gue debe ser cumplida a mérito del principio de legalidad por &l comité de seleccién o como en el presente caso, por el
organe encargado de las contrataciones, elle a mérto de |a aprobacion de las bases sstandar a través de la expedicion de la
Direch_va N® 001-2016-OSCE/CD y que establece |z ohligacion de la utilizacion de tales bases estandar y la obligatoriedad del
cumplimiento de las mismas para todos los participantes y postores, al ser reglas definitivas del proceso de seleccion segun lo
sefiala el articulo 52° del Decreto Supremo N° 350-2015-EF | Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
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Ror tanto, éste cuarto fundamento no hubiera dado mérito a declarar fundado el recurso de apelacion presentado por la Empresa
4. JEoncretos Supermix SA,

Por las consideraciones expuestas, en uso de las facultades conferidas por el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado,
los articulos 6"y 20% inciso 6) de Ley N? 27972, Ley Organica de Municipalidades y la Ley N” 30225, Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento aprobade por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF;

iculo Primero.- DECLARAR decaido el derecho de la Empresa Concretos Supermix SA a interponer medios de impugnacion
£ contra de la declaracion de inadmisibilidad del recurso de apelacion del proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada N°
3-2016-MPP/QEC, en razdn de no haber subsanado las observaciones realizadas por la Municipalidad Provincial de Puno
"“dentre del plazo legal

£ Articulo Segundo.- DECLARAR, no presentado el recurso de apelacién presentado por la Empresa Concretos Supermix SA
en el proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada N® 003-2016-MPP/OEC, conforme a lo establecido en la parte considerativa
de la presente Resolucion

Articulo Tercero.- DISPONER que los recaudos deben ser puestos a disposicion de la Empresa Concretos Supermix SA para
que sean recabados en la Unédac;,de Tramite Documentario de la Municipalidad Provincial de Puno.

REGISTRESE COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE *‘}

' MUNJOH%AL ﬁtmwwo

ic. Ivan Joel Flores Quispe
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